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効果ガスの排出がこのまま続けば、21 世紀末には、20 世紀末と比べて、東北の夏季の気候は 
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 ンスケール研究 (http://www.mext-isacc.jp/staticpages/index.php/report_iwasaki_j)」（2010 年
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最新の「地球温暖化予測情報第 8 巻」では、21 世紀末に大気中の二酸化炭素が約 700ppm に達す
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 るとしたシナリオ（SRES A1B: 用語解説参照）を考えています。このシナリオでは、21 世紀末
の日本付近で、20 世紀末に比べて、年平均気温が約 3℃上昇し、短時間強雨や無降水日が増加す
る可能性が示されています。さらに、季節と大まかな気候区分（北日本の太平洋側と日本海側等）
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現在気候における 7–8 月の仙台の日最高気温の 95 パーセンタイル値は、32.1℃です（図 3 左）。
7–8 月について、日最高気温の 95 パーセンタイル値の将来変化をみると（図 3 右）、東北地方の
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図 3 （左）仙台における日最高気温の累積頻度分布。灰色の線の交点が 95 パーセンタイル値




されています。東北地方では、2013 年 7 月に山形県および福島県で梅雨前線に伴う激しい雨が発
生し大きな被害が出ました。現在のところ、日本全体の降水量の長期的な変化傾向は見られない
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 2.2. 東北農業の将来 













図 5 各県で最大の作付面積を持つ品種を将来も維持した場合の収量変化。(a) 現在気候、(b) 将
来気候、(c) 将来気候値の現在気候値に対する比。各図右下の値は領域平均値で、灰色の部分は
10km メッシュ内の水田面積率が 1%未満の地点を表す。 
 
図 5 は、各県で栽培されている主要な品種（現行品種と定義します）を将来もそのまま維持し






1 としたとき、低温の不稔率は 72.3 倍）。温暖化に伴って、現在冷涼な東北地方においても高温
による不稔率の増加が予測されますが、依然として低温による不稔率の方が高いと推定されまし
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 た（同 3.3 倍）。将来気候においては、高温による不稔率は低温による不稔率の約 30%まで増加す
るため、将来は冷害への継続した警戒と顕在化する高温障害への対応の両面が必要になると言え
ます。 
      








図 7 登熟期の日平均気温が 26℃を越えた分を積算した気温(℃)。 
 















表 1 水稲生育モデル Hasegawa/Horie で使用した品種リスト。 
1. ひとめぼれ 2. きらら 397 3. ヒノヒカリ 
4. あさひの夢 5. あきたこまち 6. あいちのかおり 
7. はえぬき 8. こしいぶき 9. コシヒカリ 
10. キヌヒカリ     
 
 
2.2.4. 最後に: 結果の解釈について 
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 の数の比をとれば、予報を確率で表すことも可能です。例えば、図 10 で 5 日後に気温が 12.5 ±





図 9 アンサンブルダウンスケール予報の模式図。 
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図 11 実験システムで用いたアンサンブルダウンスケール予報の計算領域と気温の予報例。 左
より全球予報（125 ㎞格子で表現）、25 ㎞格子、5㎞格子モデルの 66 時間予報の結果（9メンバー
の平均値）で、枠線はそれぞれ 25 ㎞、5㎞の計算領域を表す。 
 
アンサンブルダウンスケール予報の場合、局地循環が良く表現される反面、その誤差は大きく









かどうかにあまり依存せず、5 日程度予測可能であることを示しています（注: 相関係数が 0.5
を切るまでの時間で判定）。他方、変動の大きさ（回帰係数）は、アンサンブルダウンスケールを
行なっていない全球アンサンブル予報では実際の 2割以下ですが、25 ㎞格子にアンサンブルダウ
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図 13 アンサンブル予測結果による葉いもち病発生確率予測の概念図。 
1 つの気象予測計算（アンサンブルメンバー）毎にダウンスケール計算、農業モデル計算を行う。 
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ここでは、近年の東北地方での代表的な冷夏年である 2003 年夏季を対象としたアンサンブル予
測データを使用して、BLASTAM の計算を行いました。実験対象期間は 2003 年夏季の、それぞれ
6 月 20 日、6 月 30 日、7 月 10 日、7 月 20 日を初期値とする 4 期間×各 2 週間としました。予測
実験の結果を、力学的ダウンスケールによって空間解像度を 1.25°（約 110km）間隔から 5km 間
隔にしたデータを用いて、BLASTAM で葉いもち病の感染好適条件を求めました。9 つの予測結
果それぞれを用いて BLASTAM を計算し、メッシュ毎に「感染可能性あり」の出現割合を求め、
葉いもち発生確率としました（図 13）。なお、ここでは BLASTAM の結果が 1, 2, 3, 4, 10 のいず
れかであれば「感染可能性あり」としました。 
対照的な事例となった 6 月 20 日と 6 月 30 日を初期値とする期間を例に結果を示します。2003
年 6 月 20 日初期値による結果では、感染好適条件の出現確率の分布が、アメダス観測値の統計的
ダウンスケールによる 1kmメッシュ気象データを用いて求めた感染好適条件の分布と期間を通じ
ておおむね一致していました（例として、図 14a）。それに対して、2003 年 6 月 30 日を初期値と
した期間は、特に期間の後半で予測自体が大きく外れたため、感染好適の分布も計算によるもの
と観測値によるものとで大きく異なる日が多くなりました（例として、図 14b）。 









しました。実際と予測の気圧配置の例と、両者の空間相関係数の推移を図 15 に示します。 
2003 年 6 月 20 日初期値による気圧配置の例（図 15a）では、再解析データとアンサンブル予測
データとでよく似た気圧配置を示しています。両者の気圧配置の類似度を示す空間相関係数も、
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気圧配置の予測精度が比較的よかったことを示していました。その一方で、2003 年 6 月 30 日初
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図 16 葉いもち感染危険度予測マップの web 上での表示例。 
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 3.3. 農業支援システム 











3.3.2. 2 週間先までの気温の予測情報を提供しています 




気温予測（7 日平均気温）は、東北農業研究センターが作成した 1km メッシュ気温平年値・標




図 17 東北地方 1km メッシュ気温予測値の作成方法。 
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2 週間先の予測では、明日、明後日の天気予報のような精度のよい予測は困難ですが、気温の














表 2 水稲の警戒気温。 
時期 警戒気温 （7 日間平均） 懸念される症状 対策 
7 月中旬から 8 月上旬 
（幼穂形成期～出穂期
前） 
20℃以下 障害不稔発生 深水管理など 
8 月上旬 
（出穂期） 20℃以下 障害不稔発生 深水管理など 
8 月上旬から 8 月下旬 
（出穂期～登熟初期） 27℃以上 高温登熟障害 掛け流し灌漑など 
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を提供しています。1 週間先までに低温、高温のリスクがある場合には、さらに 2 週間先までの




図 20 に示すように、低温（20℃以下）、高温（27℃以上）の警戒情報は、低温、高温確率が 30％
以上の場合に提供します（確率と実況出現頻度から基準を定めています）。ただし、高温の警戒情
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図 22 農業支援システム（ウェブサイト http://map2.wat.soft.iwate-pu.ac.jp/）。 
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出シナリオに関する特別報告（Special Report on Emission Scenarios）」が提案したものを SRES
シナリオと言います。気象庁の「地球温暖化予測情報第 8 巻」に用いられている SRES シナリオ
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